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１．はじめに
近年、街路や公園、広場などの公共空間に対して、

住民や来街者、就業者等のために居心地の良い空間デ
ザインが施される事例が多く見られるようになった。
また、アメリカのプレイスメイキング1)という考え方
によって既存の空間をより良質なものにしようとする
取組みなど、人々の居場所づくりが、街の賑わい創出
において期待されている。しかし、このような街にお
いての人々の居場所は、新しく計画・設計されたもの
でなくても、既存の空間に多く存在し、その街の質を
支えるファクターとなっているはずである。そのよう
な居場所について、Ray Oldenburg（1989）は、著書
『サードプレイス』において、家庭や職場でもない
第3の拠点として、「広く社交的なコミュニケーショ
ンの基盤を提供し、そのコミュニティを謳歌する場」
を「サードプレイス」と定義している2)。サードプレ
イスの特徴として、「会話が主な活動方法である」、
「時間と場所において訪れるのが容易である」、
「あって当たり前のものと思われていて、大半は目立
たない」、「個性は常連客によって決まり、遊び心に
満ちた雰囲気である」、「精神的な心地よさと支えを
与える」ことを挙げている。その場所では、知り合い
はもちろん、店員や客などその場所でしか会わない人

とも「交流」が行われる。カフェや居酒屋などの飲食
店も例外ではない。「サードプレイス」となるような
空間には自然と人が集まり、賑わいが生まれる。
地方都市の松山市も例外ではなく、特に街中には多
くの店や施設などの人々の交流を生む空間が存在して
いる。特に、松山市は「学生の街」と呼ばれるほど大
学が中心市街地に隣接し、街中に学生が溢れており、
学生らによる「サードプレイス」の利用は松山市の賑
わいにつながると考えられる。
しかし、近年の経済成長に伴い、大学周辺や隣接
する中心市街地では、コンビニエンスストアやファ
ストフード店、大型チェーン店が並び、学生を取り
囲む環境はより便利なものへと変化した。林田他
（2003）3)は、周辺環境が整っていると街中にサード
プレイスは形成されにくいことを指摘した。実際、
遠藤他（2014）4)の研究によれば、大学周辺に比べ
商業施設周辺の「サードプレイス」を訪れる頻度は
少ないことが指摘されている。またSNSの普及に伴
い、特に若者は外出することなく人との「交流」が
可能となった。そのため、「サードプレイス」の利
用の減少が懸念される。
そこで本研究は、松山市の愛媛大学の在学生およ
び卒業生を対象に、「サードプレイス」について実
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態調査を実施し、サードプレイスの時間的な変化、
サードプレイスがもたらす街への影響の可能性（地域
愛着）、近年急速に普及しているSNS利用がもたらす
サードプレイスへの影響について　明らかにすること
を目的とする。

２．本稿における調査内容
2-1調査対象
本調査では、愛媛大学工学部環境建設工学科の在学

生と卒業生を対象にアンケート調査を実施した。卒業
生に対する調査方法としては、愛媛大学土木海洋会会
員より、1481名を無作為抽出し、以下で説明する卒業
生対象の調査票（以下、「調査票１」）を郵送、ま
たは同様の内容のwebアンケートを添付したメールを
送信し、回答を依頼した。調査票1の回収方法につい
て、webアンケートに関しては回答時に自動集計を行
い、郵送に関しては後日調査票を返信してもらう形式
を用いた。調査の配布・回収期間は2016年12月６日か
ら12月26日までである。その結果、330名の有効回答
を回収できた。
調査対象者330名の個人属性として、「性別」、

「年齢」、「卒業年」の内訳を以下に示す。ま
ず、調査対象者の「性別」については、男性318名
（96.4％）、女性12名（3.6%）であった。調査対象者

の「年齢」については、22歳から91歳までの幅広い年
齢であり、その平均年齢は51.2歳、標準偏差は15.4歳
であった（図-１）。「卒業年度」については、昭和
22年卒業から平成28年卒業までと幅が広く、その内訳
は図-２の通りである。
また、在学生に対する調査方法としては、講義の時
間を利用して、環境建設工学科の授業受講者251名に
以下で説明する在学生対象の調査票（以下、「調査票
２」）の回答を依頼した。調査票２の回収方法につい
ては、調査依頼時にその場で回答してもらい、辞去す
る際にその場で回収する形式を用いた。調査の配布・
回収期間は2016年12月７日から12月９日までである。
調査対象者251名の個人属性として、まず、調査対
象者の「性別」については、男性213名（84.7％）、
女性38名（15.3％）であった。年齢は18歳から24歳ま
でであり、平均年齢19.8歳、標準偏差は1.2歳であっ
た。「学年」については、学部1回生から学部３回生
までであり、学部１回生が115名（45.8％）、学部２
回生が４名（29.5%）、学部3回生が61名（24.3%）で
あった。

2-2調査項目と結果
本調査での調査項目は大別して「大学時代の『居
場所』の有無とその内容」、「大学時代のSNSの利
用」、「大学時代の松山に対する地域愛着」、「個人
属性」の４項目であり、それらから構成した調査票
１、調査票２を配布した。
なお、調査票1と調査票２では時制が異なってお
り、調査票１では過去形、調査票２では現在形で質問
を設定している。以下では、調査票１の時制（過去
形）で質問項目を記載する。
また、本調査では回答者の「サードプレイス」の実
態より詳しく調査するために、「サードプレイス」を
「居場所」と置き換え、調査を行った。また、今回の
調査で指定した「松山市の街中」は、愛媛県松山市の
中心市街地区域内とした。

（1）「大学時代の街中の『居場所』の有無」に関す
る項目
まず、『居場所』の有無について把握するために、
“あなたは、学生時代（調査票２では「学生生活の中
で」）、松山市の街中に「自分（たち）の居場所」と
なるような場所（各設問で「店舗」、「娯楽施設」、
「公共施設」、「その他の場所」と変更）がありまし
たか？”という質問項目を設け、「はい」、「いい
え」の２件法で回答を要請し、「はい」と回答した設
問のみ『居場所』の内容に関して回答を要請した。
その結果、大学時代に『居場所』として利用した場
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所の有無として、「店舗」、「娯楽施設」、「公共施
設」の中で少なくとも１項目以上「はい」と回答した
人の割合を示した。なお、本分析では年代を10年ごと
に区切り、「昭和41年以前卒業」、「昭和42年から昭
和51年卒業」、「昭和52年から昭和61年卒業」、「昭
和62年から平成８年卒業」、「平成９年から平成18
年卒業」、「平成19年から平成28年卒業」、「在学
生」の７グループに分類した。７グループのχ2分析
を行ったところ、有意差（p=.000）が見られ、時間を
追うごとに『居場所』として利用する場所を持つ人の
割合が減少していた。図-３に示す通り、昭和42年か
ら昭和61年の間の卒業生において、居場所を有する学
生が最も多い結果となった。
次に、「店舗」、「娯楽施設」、「公共施設」に分

類してそれぞれ時系列的な分析を行った。その結果を
図-４から図-６に示す。７グループのχ2分析を行った
ところ、それぞれに有意差（「店舗」p=.000、「娯楽
施設」p=.000、「公共施設」p=.001）が見られ、「店
舗」、「娯楽施設」、「公共施設」を『居場所』とし
て利用している人の割合が減少していた。

（2）「大学時代のSNSの利用」に関する項目
大学時代のSNSの利用の有無について把握するため

に、“あなたは、学生時代（調査票２では「学生生

活の中で」）、SNSやオンラインゲーム等、インター
ネットを介して他者とコミュニケーションをとってい
ましたか？”という質問項目を設け、「はい」、「い
いえ」の２件法で回答を得た。また、その媒体は、
おおよそどの程度の頻度で利用していましたか？”
（「毎日」、「週に２〜３回」、「週に１回程度」、
「月に２〜３回」、「月に１回程度」、 「２〜３ヶ
月に１回程度」、「半年に１回程度」、「年に１回程
度」から一つ選択）という質問項目を設け、回答を要
請した。
その結果、SNSの利用頻度については、図-７の通
りとなり、在学生が最も高く、卒業生は、若い世代ほ
ど利用頻度が高いことが分かる。

（3）「大学時代のSNSの質」に関する項目
大学時代に利用していたSNSの質を把握するため
に、“インターネットを介して他者とコミュニケー
ションをとっているとき、心地よいと思いました
か？”（心地よさ）、“インターネットを介して他者
とコミュニケーションをとっているとき、リラックス
できましたか？”（リラックス度合い）、“インター
ネットを介して他者とコミュニケーションをとって
いるとき、そこに自分の居場所があると思いました
か？”（居場所度合い）という質問項目を設け、「と
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とコミュニケーションをとっているとき、そこに自分の

居場所があると思いましたか？”（居場所度合い）とい

う質問項目を設け、「とても思う」から「全く思わな

い」の 5 件法で回答を要請した。3 項目の加算平均から

「SNS の質」尺度を構成した。信頼性分析の結果、α

＝.887 となり、高い信頼性が認められた。この項目につ
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図-6 公共施設の『居場所』の有無の変遷 

 
図-5 娯楽施設の『居場所』の有無の変遷 

図-4 店舗の『居場所』の有無の変遷 

図-3 『居場所』の有無の変遷 



『愛媛大学社会共創学部紀要』第１巻第２号　2017

－ 12 －

ても思う」から「全く思わない」の５件法で回答を要
請した。３項目の加算平均から「SNSの質」尺度を構
成した。信頼性分析の結果、α＝.887となり、高い信
頼性が認められた。この項目についての調査の結果、
SNS利用を心地よいとするのは、若い世代になるほど
高い傾向にあるが、在学生よりも卒業生の若い世代の
方がやや高い結果となった（図-８）。
また、図-９の通り、若い世代ほどSNSが居場所と

なっている傾向にあることも明らかとなった。

（4）「大学時代の松山に対する地域愛着」に関する項目
「愛着」とは、一般に「慣れ親しんでいる人や物に
心引かれ、離れがたく感ずること」（大辞林第二版、
1995）と定義されている。鈴木他（2008）5)におい
て、地域への関わりやその記憶の強さが地域愛着の醸
成に影響することが指摘されている。本研究では、鈴
木他（2008）で用いられた質問項目を基に、“あなた
は、「松山のまち」を歩くのは気持ちいいと思います
か？”、“あなたは、「松山のまち」ではリラックス
できますか？”、“あなたは、「松山のまち」の雰囲
気や土地柄が気に入っていますか？”、“あなたは、
「松山のまち」が好きですか？”、“あなたにとって
「松山のまち」は大切だと思いますか？” “あなた
は、「松山のまち」に自分の居場所があると感じます
か？”、“あなたは、「松山のまち」に愛着を感じて
いますか？”、“あなたは「松山のまち」にいつまで
も変わって欲しくないものがありますか？”、“あな
たは、「松山のまち」になくなってしまうと悲しいも
のがありますか？” という質問項目を設定し、１つ
目の項目から６つ目の項目までは、「とても思う」か
ら「全く思わない」、７つ目の項目については「とて
も感じている」から「全く感じていない」、８つ目と
９つ目の項目については「非常にある」から「全くな
い」の５件法で回答を要請した。９項目の加算平均か
ら「松山市への地域愛着」尺度を構成した。信頼性
分析の結果、α＝.918となり、高い信頼性が認められ
た。

（5）個人属性に関する項目
個人属性として、氏名、性別、年齢、学部卒業後
の進路（「愛媛大学院進学」、「他大学院進学」、
「就職」から一つ選択）【調査票1（卒業生対象）の
み】、学生時代の住まい（「松山市」、「松山市外」
を一つ選択した内容を記述）【調査票1（卒業生対
象）のみ】、住まいの形態、現在の住まい（「愛媛県
内」、「愛媛県外」から一つ選択した内容を記述）
【調査票１のみ】、学生時代に所属していたサークル
または部活動、学生時代に行っていたアルバイト、学
生時代に参加していた地域活動について質問項目を設
けた。

３．大学生の居場所と地域愛着・SNSの関係
3-1「大学時代の『居場所』」と「地域愛着」の関係
「在学生」を対象に、学生生活の中で『居場所』と
して利用している場所の有無として、「店舗」、「娯
楽施設」、「公共施設」の中で少なくとも１項目以上
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図-7 各年代のSNS利用頻度 
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「はい」と回答した人と全て「いいえ」と答えた人
の現在の「地域愛着」尺度の平均値についてt検定を
行った。その結果、有意差が見られ、『居場所』をも
つ人は「地域愛着」が高い傾向にある（図-10）。
また、「店舗」、「娯楽施設」、「公共施設」につ

いても同様にt検定を行った。その結果、全ての項目
で有意差が見られ、「店舗」、「娯楽施設」、「公共
施設」に『居場所』をもつ人は、いずれも「地域愛
着」が高い傾向にある（図-11）。
次に、「卒業生」を対象に、大学時代に『居場所』

として利用した場所の有無として、「店舗」、「娯
楽施設」、「公共施設」の中で少なくとも1項目以上
「はい」と回答した人と全て「いいえ」と答えた人の
現在の「地域愛着」尺度の平均値についてt検定を行っ
た。その結果、有意差が見られ、『居場所』をもって
いた人は現在の「地域愛着」が高い傾向にある（図
-12）。また、「店舗」、「娯楽施設」、「公共施設」
についても同様にt検定を行った。その結果、全ての項
目で有意差が見られ、「店舗」、「娯楽施設」、「公

共施設」のいずれかに『居場所』をもっていた人は、
現在の「地域愛着」が高い傾向にある（図-13）。

3-2「大学時代の『居場所』」と「大学時代のSNSの
利用」の関係

「店舗」、「娯楽施設」、「公共施設」ごとの
「SNSを利用している人」と「SNSを利用していない
人」の「『居場所』として利用する場所の有無」につ
いてχ^2分析を行った。その結果、「店舗」、「娯
楽施設」に有意差（「店舗」p=.000、「娯楽施設」
p=.000）が見られ、SNSを利用することで「店舗」、
「娯楽施設」を『居場所』として利用する人は減少す
る（図-14、15、16）。
また、「SNSを利用する頻度」と「『居場所』とし
て利用する場所の有無」についてt検定を行った。そ
の結果、「店舗」、「娯楽施設」に有意差が見られ、
SNSを利用する頻度の高い人ほど「店舗」、「娯楽施
設」を『居場所』として利用しない傾向にあることが
明らかと成った。

愛媛大学生の街中サードプレイスに関する実態調査 
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図-13 居場所の有無と地域愛着の関係（卒業生）[有意差: 店

舗 t=3.256 (p=.001)，娯楽施設 t=2.808 (p=.005)，公共

施設 t=4.883 (p=.000)] 
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図-12 居場所の有無と地域愛着の関係（卒業生） [有

意差: t=2.891 (p=.004)] 
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図-10 居場所の有無と地域愛着の関係（在学生） [有意

差: t = 3.787 (p = .000)] 
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図-11 居場所の種類と地域愛着の関係 （在学生） [有意

差 :店舗  t=3.054 (p=.003)，娯楽施設 t=3.843 
( p=.000 )，公共施設 t=2.918 (p=.004)] 
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4．おわりに
本研究では、松山市の街中「サードプレイス」に着

目し、愛媛大学生の「サードプレイス」の時系列的な
変化、サードプレイスがもたらす地域愛着への影響、
近年急速に普及しているSNS利用がもたらすサードプ
レイスへの影響について調査を行った。
その結果、時間を追うごとに『居場所』として利用

する場所を持つ人の割合が減少していた。
また、「サードプレイス」を利用している在学生と

利用していない在学生の地域愛着の差を分析したとこ
ろ、利用していない在学生の方が地域愛着は低くなっ

ていた。同様に、「サードプレイス」を利用していた
卒業生と利用していなかった卒業生の現在の地域愛着
の差を分析したところ、利用していなかった卒業生の
方が現在の地域愛着度は低くなっていた。この結果
は、「サードプレイス」として利用している人の減少
に伴い、その瞬間の地域愛着や将来の地域愛着が低く
なることを示唆している。
また、SNSの利用が多いほど、「サードプレイス」
を利用する人が減少していた。この結果から、「サー
ドプレイス」の利用減少の原因の１つとしてSNS普及
の影響が示唆された。
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